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Onrechtmatig executeren

DOOR / DINEKE VAN DAL

Wanneer levert (voortijdige) executie
onrechtmatig handelen op?

envonnis geeft de in het gelijk

gestelde partij in beginsel

de bevoegdheid tot tenuit-
voerlegging. Het instellen van hoger
beroep heeft op grond van artikel
350 lid 1 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv) echter schor-
sende werking. Dat wil zeggen dat de
tenuitvoerlegging in dat geval niet
kan aanvangen, althans niet kan
worden voortgezet. Dit ligt anders als
het betreffende vonnis uitvoerbaar
bij voorraad is verklaard. Zo'n vonnis
kan dus, ondanks dat daartegen
hoger beroep is ingesteld (en daar-
mee nog niet definitief is), toch ten
uitvoer worden gelegd. Daarbij geldt
op grond van vaste rechtspraak wel
dat, als dat hoger beroep vervolgens
slaagt en het vonnis wordt vernietigd,
de executant uit onrechtmatige daad
aansprakelijk is voor de schade als
gevolg van de voortijdige executie.!
De onrechtmatigheid en de toereken-
baarheid zijn dan gegeven. Vandaar
dat dit vaak als een risicoaansprake-
lijkheid wordt getypeerd.
Deze aansprakelijkheid is ook aan
de orde als de wederpartij onder
dreiging van executie ‘vrijwillig’ aan
een vonnis voldoet. Van dreiging is
al sprake in geval van betekening
van het vonnis. Door die beteke-
ning maakt de executant namelijk
duidelijk dat hij nakoming van het
vonnis verlangt. Zie bijvoorbeeld HR
1 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:542,
NJ 2016/189. In die zaak had de we-
derpartij na betekening onmiddellijk
een aanvang gemaakt met de uitvoe-
ring van het vonnis. Op dat moment
liep het hoger beroep al, waarin ook
schorsing van de tenuitvoerlegging
werd gevorderd. Verder zouden de
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dwangsommen pas na een maand
na betekening worden verbeurd.
Volgens de Hoge Raad doen deze om-
standigheden echter niet af aan het
uitgangspunt van aansprakelijkheid
van de executant wegens voortijdige
(dreiging van) executie.

Het voorgaande geldt ook voor exe-
cutie op basis van een vonnis in kort
geding dat later in hoger beroep of in
een bodemprocedure terzijde wordt
gesteld.? In dat verband wijs ik echter
op de gevolgen voor op basis van een
kortgedingvonnis verbeurde dwang-
sommen: als een kortgedingvonnis
in appel wordt vernietigd, moeten
reeds verbeurde en betaalde dwang-
sommen worden terugbetaald. De
rechtsgrond van deze prestaties is
namelijk met terugwerkende kracht
komen te vervallen. Maar als de
rechter in een bodemprocedure tot
een andere beslissing komt dan

de voorzieningenrechter blijft de
verschuldigdheid van reeds verbeur-
de dwangsommen wel in stand. Het
kortgedingvonnis wordt dan name-
lijk niet vernietigd; de werking ervan
eindigt slechts ex nunc.? In zoverre is
een dwangsomveroordeling in kort
geding dus definitief van aard.
Executie van onherroepelijke rech-
terlijke beslissingen levert alleen

in zeer uitzonderlijke gevallen een
onrechtmatige daad op. Volgens de
Rechtbank Den Haag in een recen-
te uitspraak’ kan pas tot misbruik

(en daarmee onrechtmatig hande-
len) worden geconcludeerd als geen
weldenkend mens in redelijkheid
tot uitoefening van zijn executiebe-
voegdheid had kunnen komen.

Tot slot nog een kort uitstapje naar
het conservatoir beslag: als con-
servatoir beslag wordt gelegd en de
naar aanleiding daarvan ingestelde
eis in hoofdzaak uiteindelijk wordt
afgewezen, is de beslaglegger uit
onrechtmatige daad aansprakelijk
voor de als gevolg van het beslag ge-
leden schade.® Dit wordt vaak gezien
als compensatie voor het feit dat in
Nederland relatief snel en eenvou-
dig conservatoir beslag kan worden
gelegd. Het enkele feit dat achteraf
gezien ten onrechte beslag is gelegd,
isvoldoende. Het doet er niet toe dat
de beslaglegger wellicht een verde-
digbaar standpunt innam en niet
lichtvaardig heeft gehandeld. Als de

vordering slechts ten dele wordt afge-
wezen, is daarmee overigens nog niet

gezegd dat het beslag ten onrechte
is gelegd.

Al met al begeeft een partij die op

grond van een nog niet definitieve
rechterlijke beslissing executeert/

beslag legt zich op glad ijs.

Dineke van Dal is advocaat

bij Van lersel Luchtman

Advocaten N.V. in
's-Hertogenbosch.
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